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TAPASZTALATOK, VALTOZASOK, EREDMENYEK!

A valasztopolgar az urnakhoz jarulaskor tobb kiilonféle szempont vagy azok kiilonféle egyiittesei
alapjan donthet voksanak odaitélésérdl. Ezek koziil talan az 6t legfontosabb altalanos kategoriat a
kovetkezGképp hatarozhatjuk meg: ideologiai elkotelezettség és ennek megfeleléen kialakult
partkotédés; vezet6 politikus személyek iranti szimpatia vagy antipatia — példaul vezetdi
képességek megitélése, esetleg szakmai-politikai-maganéleti mult alapjan; politikai csoportok a
valasztast megel6z6 kormanyzati, ellenzéki vagy parlamenten kiviili szerepének megitélése;
yracionalizal6é” valaszt6i magatartas (vagyis a demokricia intézményeinek miikodésérol tartott
nézetek — példaul parlamentbe jutishoz, alkotméanyozd tobbséghez, valtdégazdasaghoz vald
viszonyulads); a meghirdetett valasztasi program egyes szakpolitikai elemeinek és az egyéni
érdekeknek, vallott értékeknek az Gsszevetése. Természetesen ezen aspektusok stilya mindenkinél
kiilénboz6, és a tarsadalomra e tekintetben jellemzé mintak is valtoznak korszakrol korszakra és
orszagrol orszagra egyarant. Az viszont talan kijelenthet6, hogy a partok részérél tartalmilag
leginkabb valtozékony és legkevésbé megjosolhatd, ugyanakkor legkevésbé szubjektiv és épp ezért
egyszersmind ,,0sztonbdl” legkevésbé megitélhet6 elem a szakpolitikai program — mindazonaltal,
ha a képviseleti demokracia egyik legfébb értékének a valasztok érdekeinek és értékeinek a
valasztottak altali képviseletét tartjuk, akkor csOppet sem stlytalan. Méghozza nem csak az
elmélet szerint, hanem — legalabbis elvileg, a valasztopolgarok bevallasa szerint — a gyakorlatban
is, hiszen Forsense 2010-es parlamenti valasztas el6tt késziilt felmérése szerint a szavazok 44 %-
anak a partok valasztasi programja a legfontosabb dontési szempont.2 Mivel a valasztopolgarok
tehat jellemzGen ezen, egyébként is csak faradsagosan kiismerhetd, szegmensben a legkevésbé
tajékozottak, ezért tartjak a készitGk fontosnak, hogy konnyed forméaban segitsék az eligazodast. E
rendeltetést szolgélja a Szavazatszonda — immar masodik alkalommal.

A 2010-es orszaggytilési valasztasokra elkészitett valasztasi tajold ,éles” fazisa a 2010. marcius
25-e¢ és majus 1-e kozotti idGszakban volt. E b6 honap soran az oldalon 85.133 latogatést
regisztraltunk. Ezzel majdnem megharomszorozodott a tavalyi eredmény. Raadasul a
Szavazatszonda a felhasznalok altal produkalt tartalmak tandsaga alapjan valoban élni kezdett,
elkezdték igazan hasznalni. Igy tobb blogon, portalon lehetett taldlkozni olyan bejegyzésekkel,
hogy — megbizonyosodni kivinvan a megbizhatosagardl — egyes felhasznalok elkezdték tesztelni:
jellemzden altaluk kedvelt vagy éppen nekik nem tetsz§ partok ismert vagy vélt allaspontjainak
betaplalasaval probalkoztak, de volt olyan is, aki igy ment végig a kérdGiven, hogy minden ilyen
dimenzioéban értelmezhetd tézisre ,0onz6” allampolgarként prébalt valaszolni, hogy igy végiil

1 A tanulmany roviditett valtozat, a részletesebb elemzés a Tdrsadalom & Politika folybirat 2010/2. szaméban
olvashaté. A Tarsadalom & Politika korabbi szdmai elérhet6k a www.tarsadalomespolitika.hu weboldal cimen.

2 http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=publiclife&id=155&p=1



megkapja, melyik a ,tarsadalmilag legkevesebb felelGsséget vallalni kivandk” partja.
Természetesen nem ez volt a jellemzd, hisz a tilnyomo6 tobbség csak egyszer és nyilvanvaloan a
sajat valos vélekedései alapjan végezte el a kitoltést, de a jelenség mindenesetre figyelemre mélto.

A modszertant illetGen, a tézisek megfogalmazisanal és szelekciojakor a méar tavaly is bevalt
kritériumrendszert alkalmaztak a készit6k: A szabatos megfogalmazason kiviil torekedtek a minél
nagyobb mértékd tematikai valtozatossagra és az aktualitas és a relevancia kovetelményére is;
tovabba az is fontos szempont volt, hogy a kérdések kozott lehetSleg minden part
kampanytematikaja kozel hasonl6 stllyal essen latba, vagyis hogy ne forduljon el6 az, hogy a
tézisek zome egyik vagy masik part politikai napirendjébdl keriil ki. Mindemellett azonban fontos
valtozasok is torténtek.

Az egyik az eredmény-szamitasi rendszer. Tavaly ez a kovetkez6képp miikédott: harom
valaszlehet6ség (Egyetért / K6zombos / Nem ért egyet) koziil lehetett valasztani; a pontozas
kétosztatt volt, vagyis egyezésért 1, az egyezés hidnyaért o pont jart; a silyozasnak csak
holtverseny esetén volt jelentGsége (ilyenkor a tobb stlyozott egyezéssel rendelkezé part keriilt
feljebb a sorban). Ezzel szemben idén a szamitast is meg kivantuk valtoztatni. Az eredeti harom
valaszlehet6séghez egy negyedik is tarsult, a ,nincs valasz” opcid, amelyek a végeredmények
kiszamitasakor nem keriiltek értékelésre. Az idei ,finomhangolas” révén szamitasba keriilt a
partvalaszok és a felhasznaldi valaszok kozotti tavolsag is; vagyis a pontozas a tervek szerint
haromosztatava valt: ha egybesett a part és a felhasznal6 valasza, akkor az az értékelésben 1
pontot ért az elképelések szerint, az ellentétesség (egyik egyetért a masik nem ért egyet) pedig
pontlevonéssal jart. A silyozas kétszeres szorzéval keriilt szamitasba, vagyis — példaul — egy sok
salyozott egyezéssel rendelkezd part eléugorhatott egy olyannak, amelyiknél ugyan tébb volt az
egyezés, de ezek koziil elégszer kevesebb volt a stulyozott

Az alabbi tablazat tartalmazza az egyes tézisek tekintetében keletkezett valaszaranyokat. Ha
végigvizsgaljuk a tablazatban rogzitett adatokat, lathatjuk, hogy ,papirforma” eredmények épptigy
sziilettek, mint meglehet6sen varatlan, a ,kozvélekedés” ismeretében kevéssé elbrejelezhet6
valaszaranyok.



1. TABLAZAT: VALASZOK MEGOSZLASA TEZISENKENT3

NEM

EGYETERT ERT
EGYET

KOzZOMBOS

NINCS
VALASZ

1} hataron ’tul} magyarok szdmara hazanknak meg kell adnia a kettds 56,38% | 26,28% | 16,73% 0.61%
Allampolgarsagot.

Adprendszerunkben nagyobb hangsulyt kell kapjanak a vagyoni tipusu 67,30% | 17,68% 14,64% 0.37%
ladok.

Vissza kell allitani a 13. havi nyugdijat. 40,18% | 38,37% 21,20% 0,24%
A valasztasi rendszeriinkben meghatarozott 5%-os parlamenti bejutasi o o o o
|kiisz6bot esokkenteni kell. 25,25% | 57,30% 17,17% 0,28%
N}ATO—Fag}sagur’lk me}lett is md}okol;(, hogy hazank 6néll6, hagyomanyos 56,03% | 26,91% | 16,84% | 0,22%
védelmi képessége a jelenleginél erésebb legyen.

Be kell vezetni a csaladi adozast. 44,32% | 38,21% 17,01% 0,46%
A kis forgalma és kivéalthat6 vasiti szarnyvonalakat meg kell sziintetni. 37,96% |46,20% | 15,48% 0,27%
A nem stlyos biincselekmények elkovetGit borton helyett inkabb hazi

srivotre kel feélni Y Y 23,62% | 62,31% | 13,75% | 0,31%
J0, ha az altalanos iskola els6 négy évfolyamaban nem lehet buktatni. 13,93% |78,36% 7,56% 0,15%
Sziikség van a sorkotelezettség visszaallitasara. 32,99% | 52,83% 13,97% 0,21%
ﬁé%i?,rmekek utan jaré csaladi potlékot jovedelmi feltételekhez kell 65,34% | 27,62% 6,75% 0.29%
Az 1000 f6 alatti telepiilések 6nkormanyzatait 6ssze kell vonni. 56,02% |28,03% | 15,70% 0,24%
[Egyfajta ,vizitdij” bevezetése kivanatos az egészségiigyben. 39,19% | 52,10% 8,51% 0,20%
A holokauszttagadast nem a biintet6jog eszkozeivel kell visszaszoritani. | 59,68% | 21,87% 18,06% 0,39%
121 1teuI})éersel iI;TATO—radar't meg kell épiteni, a természetvédelmi aggalyok 0571% | 51,31% 22.61% | 0.37%
A rendGrség mellett 1j allami rendvédelmi fegyveres testiilet felallitasa o o o o
szlikséges a vidéki kozbiztonsag és terményvédelem érdekében. 44,45% | 46,07% 9,25% 0,23%
IA minimalbért adokotelessé kell tenni. 26,53% |62,48% | 10,67% 0,32%
A szegregéciot — igy példaul a romék elkiilonitett oktatasat — fel kell

et &P 37.45% | 47,59% | 14,57% | 0,39%
Az internetes kaldzletoltésekkel szemben a torvény nagyobb szigoraval o o o o
|kell fellépni, a szerzbi jogok védelmében. 23,03% |50,92% | 2582% | 0,23%
ggglﬁlgggzir;ékf}l}ei Efﬁultlnacmnahs vallalkozasoknak biztositott 2012% | 19,60% 0.86% 0,32%
Sziikség van tandijra az allami felsGoktatasban. 38,66% |50,32% | 10,73% 0,29%
Orszagos szinten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis segélybdl

bizonyos arucikkekre, szolgaltatasokra (pl. alkohol, cigaretta, 87,79% | 7,75% 4,29% 0,17%
jatékgépek) ne lehessen kolteni.

CsOokkenteni kell az lizemanyagokat terhel6 jovedéki add mértékét. 78,81% | 11,04% 9,95% 0,21%
Kivanatos a tobb biztosités modellre vald attérés az egészségiigyben. 41,72% | 35,08% | 22,74% 0,46%
Az egyhazak allami tAmogatasat csokkenteni kell: keriiljon elGtérbe a o o o o
hivek ltali finanszirozés. 59,75% | 26,90% | 13,13% | 0,23%
g)slzi (?lr;]fg; szint{ érettségivel lehessen bejutni a magyar egyetemekre és 55.20% |32,28% | 12,30% | 0,22%
‘l\l/ellelllggfzaél(zsrzzzgnak — szimbolikus jelentGségénél fogva — 4j alkotményra 53.41% | 22,25% | 23,04% | 0,40%
Sziikség van nemzeti légitarsasagra. 55,59% | 16,06% | 27,23% | 0,22%
Legyen tilos a dohanyzas a nyilvanos szoérakozbhelyeken. 61,05% | 24,49% | 14,29% 0,17%
A valasztasok utan Osszeiild Gj orszaggytilés egyik els6 dolga kell legyen

a kampany- és partfinanszirozas jelenlegi szabalyozasanak atlathatobba | 84,79% | 3,94% 11,14% 0,14%
tétele.

3 Sziirke hattérrel az adott kérdésre legtobb szavazatot kapott ,gy6ztes” mezdk; félkovér, illetve dblt szedésl a
legmagasabb, illetve legalacsonyabb értékii ,gy6zelem”, ,vereség”, ,k6zombosség”; az értékek kozotti kiillonbségek

is ezen esetekben mutattak a negativ és pozitiv szélsGértékeket.



A kovetkezd két diagram oOnmagaban is érdekes, de egyméssal Osszevetve kiilonGsen
tanulsagos lehet — nem kevéssé a modszertan tekintetében is.

1. ABRA: PARTOK ALLASPONT-EGYUTTESENEK EGYEZESE, ILLETVE KULONBOZESE A
VALASZADOK ALLASPONT-EGYUTTESEIHEZ KEPEST (,,ABSZOLUT EREDMENYEK”, PARTONKENT)

Partok szakpolitikai allaspont-egyiittesének Osszevetése
a valaszadok allaspont-egyiittesével
(%: Atlag = Egyezések-Kiilonbozések)
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2. ABRA: AZ ALLASPONT-EGYUTTESEK ATLAGANAK SZETBONTASA
EGYEZESEKRE ES KULONBOZESEKRE

Partok és valaszadok allaspont-egyiittesének 6sszevetése:
Egyezések-Kiilonbozések

Civil Mozgalom 449 |

Jobbik 443 |
é MPE ‘ 459 OEgyezés (%)
3=
‘® PR w, 7
A Fidesz-KDNP 422] H Kiil6nbozés (%)

LMP 395 ]

‘386|
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Kiilonbozés/Egyezés

Mint azt lathatjuk, az el6bbi savdiagram értékei az utébbi savdiagram értékeinek
0sszegzésébll adddnak. (Civil Mozgalom: 44,9-18,9=+26; Jobbik: 44,3-27,3=+16,9; MDF:
45,9-32,3=+13,5; Fidesz-KDNP: 42,2-28,8=+13,3; LMP: 39,5-39,1=+0,4; MSZP:
38,6—-39,8=—1,2. Az értékeket az 1. tablazatban ismertetett tézisenkénti eredmények és a partok



altal adott valaszok Osszevetésével kapjuk: a szazalékos értékeket az egyes partok tézisenkénti
egyezése (0 egységnyi tavolsag) esetén +1-gyel, tézisenkénti kiillonbozGsége (2 egységnyi tavolsag)
esetén —1-gyel,4 nem-egyezése (1 egységnyi tavolsag) esetén pedig o-val megszorozva, tézisenként
ezek Osszegét, majd pedig a 30 tézis szamtani atlagat véve). Kivilaglik tehat, hogy a sorrend az
MDF-et leszamitva mindkét esetben ugyanaz, az MDF tul sok ,,népszertitlen” alldspontja azonban
sokat elvett a ,népszerd” allaspontjaival szerzett pontjaibol, mig a Civil Mozgalom — amugy
messze a legtobb semleges valaszt adva — eredményesen megérizte azokat.

A harmadik — és rendszerint legnagyobb érdekl6déssel fogadott — kimutatds a partok
egymashoz képesti gy6zelmi aranya, azaz, hogy melyik part hany felhasznal6 esetében végzett az
els6 helyen. Itt — legf6képpen, ha Osszehasonlitjuk azt a valasztasok tényleges eredményeivel —
meglepden kiegyensulyozott teljesitményt produkaltak a partok, az alabbi diagramon mutatott
aranyok szerint.

3. ABRA: A SZAVAZATSZONDA PARTJAINAK GYOZELMI ARANYAI
(,,RELATIV EREDMENYEK”, AZ OSSZES PART VISZONYLATABAN)

ELSO HELYEN KIJOTT PATOK ARANYA

MSZP Civil Mozgalom
16% 6%

Fidesz-KDNP

21%

MDF

21%

28%

Leolvashat6, hogy a Szavazatszonda ,vélasztasat” a Jobbik nyerte 28%-os eredménnyel,5
megosztott 2. helyen a Fidesz-KDNP és az MDF all 21-21%-kal, az MSZP 16%-kal a negyedik, mig
toliik leszakadva talalhat6 8%-kal az LMP, utolsé pedig a Civil Mozgalom lett 6 %-kal.

A partok altal elért els6 helyek mellett az is fontos, hogy 6sszességben mennyire keriiltek kozel
az egyes felhasznalok véleményéhez. Ha egy part nagyon ,megoszt6” akkor lehetséges, hogy a sok
els6 helye mellett sok utols6 helyet is begy(ijt, mig egy masik part esetében eléfordulhat, hogy
kevés elsé helyet tud szerezni, de sokszor keriil méasodik, harmadik helyre. Az Gsszes valasz

4 A Szavazatszonda eredményeinek kiszdmitasakor alkalmazott —0,5-szeres szorzot alkalmazva sem valtozik a
sorrend, csak a kiilonbségek mértéke valtozik — és persze az abszolit értékek.

5 Mint a kés6bbiekben utalunk ra, a Jobbik kiemelkedd eredményének egyik magyarazata, hogy a radikalis part
szimpatizdnsai az atlagon feliili szAmban hasznaltdk a Szondat.



alapjan kiszamoltuk azt, hogy a véalaszadok véleménye 0-100-as skalan mennyire van kozel a
partok véleményéhez. Ha 0 a valtozo értéke, akkor a lehet§ legtavolabb van a kérdezett és a part
véleménye, ha 100 az érték akkor a lehet6 legkozelebb (minden kérdésben megegyezett a
véleményiik). Ahogy a lenti dbra mutatja, Osszességében a Fidesz véleményéhez voltak a
leginkabb kozel a kérdezettek, ezt kovette nagyon pici kiilonbséggel a Jobbik és az MDF. Ez azt
mutatja, hogy a Jobbik bar sok elsé helyett begytijtétt, de sok felhasznal6tol viszont nagyon tavol
keriilt, igy keriilhetett a Fidesz mogé az Osszesitett listan. Az LMP és a Civil mozgalom viszonylag
kevés els6 helyet tudott megszerezni a felhasznalok kozott, de Osszességben jobban szerepelt,
mint az MSZP. A pontszamok kozti kiilonbségek jol mutatjak, hogy egyik part programja se keriilt
nagyon kozel a kitolt6khoz, a programok megitélése alapjan nem volt jelent8s kiilonbség a partok
tamogato6 kozott.

4.ABRA: A PARTOKTOL VETT TAVOLSAG 0-100-AS SKALAN

A PARTOKTOL VETT TAVOLSAG 0-100 SKALARA KIVETITVE

59,1
58,5
56,7 36,6
I I 54)4
Fidesz Jobbik MDF LMP Civil Mozgsalom MSZP

A kérdések silyozasanak lehetfségét mar a tanulmény bevezet§, modszertani részében is
megemlitettiik. Onmagéban is érdekes, hogy a valaszolok mely kérdéseket tartottak fontosnak. A
kitolték tobb mint kétharmada kihasznalta a stlyozas lehetGségét. A legtobben az allampolgarsag
megadasaval kapcsolatos valaszukat sulyoztdk, de az elsG oOtbe keriilt a szocidlis kartyaval
kapcsolatos kérdés, illetve harom ado6zassal kapcsolatos kérdés is.

6



2. TABLAZAT: A SZAVAZATSZONDA FELHASZNALOI MELY KERDESEKET SULYOZTAK®

A SULYOZAST
HASZNALOK
HANY
YANVINDAIN
SULYOZTA A
KERDEST

HANYSZOR
SULYOZTAK A

KERDEST

A hatéron tali magyarok szdméara hazdnknak meg kell adnia a kettGs

0,
allampolgarsagot. 12776 32,44%

Be kell vezetni a csaladi adzast. 11047 28,05%

Orszégos szinten be kell vezetni a szocialis kartyat, vagyis segélybdl
bizonyos arucikkekre, szolgaltatasokra (pl. alkohol, cigaretta, jatékgépek) 10794 27,41%
ne lehessen kolteni.

Csokkenteni kell a multinacionalis vallalkozasoknak biztositott

0,

adokedvezményeket. 10635 27,01%
Adoérendszeriinkben nagyobb hangsulyt kell kapjanak a vagyoni tipusa

o Z gy! gsulyt p) vagy p 9243 23,47%
Csokkenteni kell az iizemanyagokat terhel$ jovedéki adoé mértékét. 8029 20,39%
A gyermekek utan jaré csaladi potlékot jovedelmi feltételekhez kell kotni. 7984 20,27%
[....]

Kivanatos a tobb biztosités modellre valé attérés az egészségiigyben. 4136 10,50%
A nem stlyos biincselekmények elkovet&it borton helyett inkabb hazi 3554 9,03%

Grizetre kell itélni.

A valasztasi rendszeriinkben meghatarozott 5%-os parlamenti bejutasi 290 8.18%
kiiszobot csokkenteni kell. 3 o0

A kis forgalmu és kivalthat6 vasuti szarnyvonalakat meg kell sziintetni. 3092 7,85%
A tubf351 NATO—radart meg kell épiteni, a természetvédelmi aggalyok 2112 5.36%
ellenére is.

Az internetes kalozletoltésekkel szemben a torvény nagyobb szigoraval 2100 %
kell fellépni, a szerz6i jogok védelmében. 5:33%
Sziikség van nemzeti légitarsasagra. 982 2,49%

Az eredmények ismertetésének masodik részébll egyrészt a felhasznalok demografiai
Osszetételérdl, masrészt pedig a Szavazatszonda felhasznal6i fogadtatasarol tajékozdédhatunk.

6 A 20%-knal nagyobb és a 10%-knél kisebb eredmények kiemelve.



3. TABLAZAT: A SZAVAZATSZONDA FELHASZNALOINAK DEMOGRAFIAI OSSZETETELE
(NEMI MEGOSZLAS, KORCSOPORTOK, REGIO, TELEPULESTIPUS,
ILLETVE ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT)

18 vagy 18 alatt 4%

19-25 25%
KORCSOPORT 26-35 30%
36-45 17%

45 felett 24%

Férfi 59%

NEM >

N6 41%

Alapfoka 5%

ISKOLAI VEGZETTSEG Kozépfoka 41%
Fels6foka 54%

Budapest 41%

Nyugat-Dunéntul 8%

K6zép-Dunéntal 10%

o Dél-Dunéantal 5%

REGIO

Pest megye 13%

Eszak-Magyarorszag 7%

Eszak-Alfold 8%

Dél-Alfold 8%

Févarosi kertilet 41%
Megyeszékhely vagy megyei joga varos 22%
TELEPULESTIPUS Véros 23%
Nagykozség 4%
Kozség 10%

Amint lathatd, a valaszolok tobbsége kitoltotte a demografiai kérdéseket is.” Ez alapjan a
kitolt6k kozott legnagyobb aranyban a 26-35 évesek képviseltették magukat. Mind az
Osszlakossaghoz, mind az internetez6 populacidhoz képest magasabb aranyban voltak a kitolt6k
kozott a fiatalabb korcsoportok tagjai. A férfi talstly nem meglepd, hisz a politikai- szociologiai
kutatasok tobbsége is azt mutatja, hogy a férfiak jobban érdekl6dnek a politika irant, valamint a
dontéseiknél nagyobb szerepet jatszanak a racionalis motivumok. Az iskolai végzettségnél pedig
kidomborodik, hogy az alapfokt végzettségliek kevésbé érdeklédnek az ilyen tipusd smartvote
rendszerek irant, bar fontos megjegyezni, hogy ez a csoport az internethasznalat szempontjabdl is

7 A demogréfiai kérdések kit6ltése opcionalis volt. Ezzel magyarazhato, hogy a kiilonb6z6 demografiai kérdésekre
eltérd szamu valasz érkezett. A ,régid” és a telepiiléstipus” esetében azért is kisebb a minta nagysaga, mert sokan
kiilfoldrél latogattdk meg a Szavazatszonda oldalat. JelentGsebb szamt latogatéja volt az oldalnak
Németorszagban (957 f6), az Egyesiilt Kiralysagban (808), az Egyesiilt Allamokban (440), a szomszédos orszagok
koziil Romaniaban 380, Ausztridban 253, Szlovakidban 156 és Szerbidban 86 érdekl6dé latogatta meg az oldalt.
Ezen értékeket nyilvanvaléan nem tudtuk figyelembe venni. Erdekességként megemlithetd, hogy a Szondét olyan
orszagokban is meglatogattik, mint Chile, ElefAntcsontpart, Fiilop-szigetek, Gambia vagy Szingapur.



deprivaltnak szamit. A kitolt6k tobbsége budapesti volt, bar ennél a kérdésnél figyelembe kell azt
is venni, hogy a kitolték az iranyitészamukat irhattak be, ami példaul gétolta a hataron talrol
érkez6 valaszolok lokacibjat.

A Szavazatszonda fogadtatasaval kapcsolatos kérdéseket, mar csak a kitolt6k kevesebb, mint
40%-a valaszolta meg.

5. ABRA: A FELHASZNALOK VALASZAI A SZAVAZATSZONDA EREDMENYEINEK
ELORE VART/MEGLEPO VOLTAROL

MENNYIRE VOLT KOZEL A SZAVAZATSZONDA VEGEREDMENYE AZ ON ALTAL
VARTHOZ - ELSO HELYEN KIJOTT PART SZERINTI BONTAS
m Nagyon messze volt Meglehetdsenmesszevolt  m MeglehetGsenkozelvolt  mNagyonkézelvolt
: 1 121%
21% : :
- > . | 100, 0/
: 10% i 1% 12% | 13%
- B3
Civil Mozgalom  Fidesz-KDNP Jobbik LMP MDF MSZP Osszesen

A Kkitolt6k 39%-a azt valaszolta, hogy a Szavazatszonda eredménye nagyon kozel volt a
partpreferencidjahoz, és tovabbi 40% azt nyilatkozta, hogy meglehetésen kozel. Tehat
Osszességben ilyen szempontbdl elégedettek voltak a kitolt6k a portal eredményeivel. Az elsé
helyen kijott partok aranya szerint jelentds kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy az adott
eredmény mennyire volt kozel a felhasznalok varakozasahoz illetve mennyire volt tavol. Az a
csoport volt a leginkabb elégedett a szavazatszonda eredményével, akinek a Jobbik jott ki az els6
helyen. Ez azt jelzi, hogy a Szonda kit61t6i k6zott nagyon magas volt a radikalis part timogatéinak
aranya. A masodik legelégedettebb az a csoport volt, akinek a Fidesz jott ki els6 helyen. Azok
koziil, akiknek a Civil Mozgalom illetve az MDF jott ki elsé helyen, az atlagnal sokkal kevesebben
mondtak, hogy az eredmény nagyon kozel volt az altaluk varthoz.



6. ABRA: A FELHASZNALOK VALASZAI A SZAVAZATSZONDA VALASZTOI MAGATARTASUKRA
KIFEJTETT HATASAROL

A SZAVAZATSZONDA MILYEN HATASSAL VOLT ONRE - ELS® HELYEN KIJOTT PART
SZERINTI BONTAS

m Megviltoztatta a szavazatiszandékomat = K6zombdsenhagyott  m Megerdsitette az eredeti véleményemet

3% I

m 20 |
Crvil Mozgalom  Fidesz-KDNP Jobbik LMP MDF MSZP Osszesen

Talan az egyik legérdekesebb kérdés az ilyen jellegli portadloknal, hogy mekkora hatéssal
vannak a kitolt6k véleményére. A legtobb esetben megerdsitette a valaszadok preferencidjat a
portal, de 3% gy nyilatkozott, hogy megvaltoztatta a valasztasi preferenciajat. Azok korében, akik
azt mondtak, hogy meglehet6sen messze volt az eredmény a varttol, tobb mint 6%-nak valtoztatta
meg a véleményét a Szavazatszonda, bar Gsszességben a legtobb ,preferenciavaltd” azok koziil
keriilt ki, akiknek a portal altal mutatott eredmény meglehet6sen kozel volt a sajat
varakozasaihoz. Ez alatdmasztja azt, hogy a smartvote rendszer nem tudja nagymértékben
befolyasolni a szavazasi preferenciakat, de a két part kozott ingadozok esetében 16kést adhat egyik
iranyba. A Szonda altal kijott eredmény a Civil Mozgalom iranyaba valtoztatta meg leginkabb az
emberek véleményét, bar ezen csoport tagjainak is csak 5 szazaléka mondta, hogy a Szonda
befolyasolta a szavazasi szandékat. A sajat korabbi véleményiik megerdGsitése azok korében volt a
legmagasabb, akiknek a Jobbik jott ki els6 helyen.
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7. ABRA: A FELHASZNALOK VALASZAI A SZAVAZATSZONDA MEGITELESEROL

MINDENT EGYBEVETVE MENNYIRE BIZIK A SZAVAZATSZONDABA?

gyiltalin nem
9%
Inkibb nem
11%

Valamennvire
47%

Teliesen
.l

2270

Osszességében a tobbség teljesen (33%) vagy legalabb valamennyire (47%) bizik a
Szavazatszonda pontossagiaban. Nem meglepd mddon, minél inkabb a vart eredményt kapta a
kitolts, annal nagyobb valoszintiséggel valaszolta azt, hogy megbizik a Szavazatszondaban.8

A tanulmany részletesebb értékelése a Tarsadalom & Politika 2010/2. szamaban olvashato.
A Tarsadalom & Politika folybirat korabbi szamai elérhet6k a www.tarsadalomespolitika.hu

weboldal cimen.

A tanulmany szerzéi: Holndonner Rébert Laszlé a Szavazatszonda-projekt szakmai vezetdje,
Kmetty Zoltdn a Szavazatszonda kiils6 szakértdje, Krizmanits Jézsef a Szavazatszonda

projektvezetdje.

8 A két valtozo6 kozotti Spearmann korrelacid 0,55 volt.
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