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JATEKOS POLITIKAI ISMERETTERJESZTES KOMOLY SZAKMAI TANULSAGOKKAL

A SzavazatSzonda (www.szavazatszonda.hu) mibenléte tobb megkozelitésb6l is meghatarozhato, de
kétféle definici6 mindenképp adja magat. Kissé absztraktabbul és szandékolt rendeltetését is megadva
tulajdonképpen egy kompakt politikai ismeretterjesztd, politikai Onismeret-fejleszt6 és
statisztikaiadat-gy(ijt6 online alkalmazas, amely azzal a céllal késziilt, hogy kozelebb vigye az
emberekhez a politika tartalmi vonatkozasait és novelje a valasztopolgarok valasztéi tudatossagat.
Sokkal gyakorlatiasabban, a lathatd felszin 1ényegét tekintve pedig: nem maés, mint 30 szakpolitikai
tézis egymasutanja, amelyekkel kapcsolatban pozitivan, negativan vagy semlegesen allast foglalva a
felhasznald a teszt kitoltése utan megtudhatja, hogy szakpolitikai véleményeit tekintve mely parthoz all
a legkozelebb, illetve hogy adott partokhoz képest miben és mennyiben egyezik vagy tér el a
véleménye.

A SzavazatSzonda — bar hasonl6 fejlesztéseknek Nyugat-Eurépaban mar tobb éves, s6t tobb
évtizedes hagyomanyai is vannak — Magyarorszagon uttoré kezdeményezésként indult, és a 2009-es
europai parlamenti valasztasok alkalméval debiitalt (nem titkoltan azzal a szandékkal, hogy ezentul
minden orszagos szint{i valasztas alkalmaval jelentkezik!). A SzavazatSzonda a Politologiai Parbeszéd
Tarsasaga, a Politologus Hallgatok Orszagos Egyesiilete és a Politikon Intézet k6zds projektjeként,
mintegy masfél tucatnyi fiatal politologus egyiittgondolkodasdnak és egyiittmiikodésének
eredményeként jott 1étre. A kezdeményezés hidnypo6tlo jellegét jol mutatja, hogy — annak ellenére,
hogy az alkalmazas minddssze hat nappal a véalasztasok el6tt valt elérhetévé, illetve hogy a
megvalositoknak csupan korlatozott lehetfségei voltak a népszersités, a marketing terén — az alabb
ismertetett tanulsagokat 34 871 (!) tesztkitolt6 (és ebbdl 2 451 regisztralt felhasznalo) valaszai alapjan
vonhatjuk le. Jollehet a SzavazatSzondaval rokon fejlesztések (VoteMatch/Voters’Compass, EU
Profiler) is napvilagot lattak a janius 7-ei EP-valasztast megel6z6 hetekben, a SzavazatSzonda tobb
tekintetben is kiilonbozik ezektSl: egyrészt eltér a modszertan, masrészt més a célkozonség,
harmadrészt nagy kiilonbség van az oldalak latogatottsagaban is; valamint — tudtunkkal — Gjszert az

adatfeldolgozas mozzanata is.

Az alabbiakban el6szor a SzavazatSzondaval nyert, politikai-politolégiai tanulsagokat hordozo
statisztikakat ismertetjiik, részben elemezve azokat, illetve kiemelve egy-egy figyelemre mélto
érdekességet, végiil pedig a SzavazatSzonda modszertananak vazolasaval probalunk ravilagitani annak

sziikségszer( korlataira és a benne rejlé lehetGségekre egyarant.

A SzavazatSzonda, mint az fentebb mar emlitésre keriilt, egy 30 elembdl all6 tézissor alapjan
szamitotta ki a valaszadok szakpolitikai ,hovatartozasat”. A rendszer az egyes kérdésekre adott
valaszokat — természetesen anonim moédon, statisztikai feldolgozéas céljara — egyenként is rogzitette.

Ezek Osszesitése alapjan a kovetkez6 eredmények sziilettek.



1. tAblazat: Az egyes ,kérdésekre” adott valaszok szazalékos megoszlasban, az 6sszes felhasznalot

alapul véve
Tézis Egyetért Ko6zombos Nem ért
%) (%) ___egyet (%)
A kozép-eurdpai allamok lehetéséget kell kapjanak az eur6 mihamarabbi, konnyitett 16 5
feltételek mellett torténd bevezetésére. 59 5
Tovébbi tagallami hataskoroket kell unids szintre emelni. 46 23 31
Az EU-nak a jelenleginél tobb katonaval kell részt vennie a nemzetkozi valsdgkezel$
P 20 20 60
miiveletekben.
A heti munkaid6 48 6raban val6 maximalasa alél egy tagallam sem kaphat mentességet. 61 18 21
A multikulturalizmust tdmogatni kell mint eurépai alapértéket. 56 17 28
A kereszténység az eurdpai identitast meghatarozd, az EU alapdokumentumaiban is
. P - 41 20 39
megemlitend§ alapérték.
Az adbrendszert jovedelemadoztatas helyett fogyasztasadoztatova kell atalakitani. 58 20 22
Euroépa eloregedésének megakadalyozasat és a nyugdijrendszer fenntarthat6sagat els6sorban 16 16 68
is a fokoz6do bevandorlas lehetGvé tételével lehet biztositani.
Az EU-nak a megujul6 energiaforrasokat kell tAimogatni az atomenergiaval szemben. 70 13 17
Az eurdpai parlamenti valasztasokon kvotaban kellene meghatarozni a néi jeloltek szdmat. 16 26 58
A libatomés gyakorlatat be kell tiltani az EU 0sszes tagallaméaban. 16 22 62
Merészebb magyar kiilpolitikival esetenként el lehet térni a meghatirozo uniés kiilpolitikai 6 18 26
iranyvonalaktol. 5
Magyar szempontbdl tAimogatandoé lenne Ukrajna mésfél évtizeden beliili csatlakozasa az 6 26
Unibhoz. 39 3
Egy 6nall6 tit6képes eurdpai haderd 1étrehozasét elényben kell részesiteni a NATO-val 26 -
szemben. 34 4
Az egymastdl eltér§ gazdasagi kornyezet miatt nem szabad a tagallami ad6rendszereket 18 5
tovabb egységesiteni. 53 9
Euroépai szinten intézményesiteni kell a homoszexualisok hazastarsi kapcsolatat. 25 23 52
Tovébb kell béviteni a kedvezményes afa-kulcs ala sorolhato termékek és szolgaltatasok 6
kérét. 2 19 19
Magyarorszagnak a Nabucco és a Déli Aramlat gazvezetékek koziil elsésorban a Nabucco
y . D 41 43 15
megépitése az elsGdleges stratégiai érdek.
Magyarorszagnak az Unid tagjaként is szorosabb kapcsolatokra kell torekednie olyan
s . . . 56 18 26
stratégiai nagyhatalmakkal, mint Oroszorszag vagy Kina.
Torokorszag valhasson az EU teljes jogt tagjava. 27 32 40
Novelni kell a kozosségi koltségvetéshez valo tagallami hozzajarulasok mértékét. 27 30 43
A nagyiizemi, nagytablas agrartermelés el6nyt kell élvezzen a kisgazda parcelldkon folyo 20 16 61
arutermeléssel szemben.
A magyar boréaszat kiemelt timogatast kell kapjon az EU-t6l. 67 18 16
Az Eurépai Unidnak és benne Magyarorszagnak nagyobb figyelmet és nagyobb 6sszegeket 5 o
kellene szentelnie az tirkutatasra. 3 3 47
Eurdpanak be kell fogadnia a guantanamoéi foglyokat. 14 26 60
Lehetdséget kell talalni a muszlimok tovabbi bevandorlasanak megakadalyozasara az Unid 5 5
allamaiba. 45 3 3
A még nem csatlakozott volt jugoszlav tagallamok csatlakozasi targyalasait fel kell gyorsitani. 42 34 24
A biometrikus adatok nyilvantartasa a nemzetkozi blin6zés elleni kiizdelem miatt kiemelten
fontos. 53 22 25
Az Eurdpai Parlament hataskorét a nemzeti parlamentek hataskoreinek rovasara kell 5 1
béviteni. 7 5 57
Az EP-valasztasi kampanyban sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni eur6pai iigyekre a 67 14 18

belpolitikai témak helyett.

Forras: SzavazatSzonda.hu (2009.06.02—2009.06.25.)




Modszertani szempontbdl indokolt lehet megemliteni, hogy a fenti tézisek megfogalmazasakor és a
tézisek sorrendjének meghatarozasakor a készit6k egyrészt szandékosan torekedtek a hasonld
tematikaju kérdések szétszorasara, ezzel némi valtozatossagot belevive a tesztkitoltésbe, és egyfajta
dinamikat adva annak, masrészt tudatosan igyekeztek, hogy pozitivan és negativan meghatarozott
tézisek vegyesen szerepeljenek a ,kérdGivben”, ezzel probalvan elkeriilni azt, hogy a kitolték a
monotonitas miatt esetleg rutinbdl valaszoljanak a sorra jov6 ,kérdésekre”. Hogy a tézisek koziil 17
esetben az igenek és 12 esetben a nemek keriiltek tobbségbe, illetve 1 esetben a k6z6mbos allaspont

keriilt ki ,,gy6ztesen”, véleményliink szerint azt tiikkrozi, hogy ez a cél teljesiilt.

Az eredmények politikai-politologiai relevancidjanak tekintetében természetesen végig lehetne
menni szinte az Osszes tézisen — amit a fentebb publikalt adatok ismeretében barki meg is tehet —, de

jelen elemzésben csupan néhany kiemelésre kell szoritkoznunk.

Kezdjiik talan a két szélsGértékkel, amelyek mindkét esetben egy-egy nagyon aktualis és €16, illetve
a kozeljovs talan legosszetettebb kihivasait képez6 probléma kapcsin keletkeztek. TesztkitoltGink a
legnagyobb aranyban (70%) a megajulé energiaforrasok atomenergiaval szembeni tdmogatasaval
értettek egyet, mig a legnagyobb aranyban (68%) azt utasitottik el, hogy az eurdpai népesség
eloregedésének kovetkezményeit a bevandorlas Osztonzésével probalja meg megoldani az Unid. A
kozombosok aranya is mindkét kérdésben a legalacsonyabbak kozt volt (az els6ként emlitett tézis
esetében torténetesen a legalacsonyabb: 13%), ami arra engedhet kovetkeztetni, hogy az embereket
erGsen foglalkoztatjdk ezek a kérdések, és hogy — még ha tisztdban is vannak a kérdések
Osszetettségével — hatarozott véleményiik van és megoldast varnak. Az egyetlen tézis, amely kapcsan a
donteni nem tudok aranya folébe kerekedett mind az egyetért6k, mind az elutasitok aranyanak, a
Nabucco versus a Déli Aramlat dilemmajaval kapcsolatos tézis volt: ez visszaigazolni latszik azt, hogy a
kozvélemény ebben az iigyben bir a legkevesebb informacidval, illetve nem kozérthetd, zavaros

tajékoztatast kap csak a politikatol, és igy nem is igazan foglalkoztatja a probléma.

A tobbi tézist egy-egy tagabb témakor koré csoportositva a tendencidkrol nagy vonalakban
elmondhat6, hogy: a tesztet kitolt6k tamogatjak az Uni6 térségbeli bévitését; hatarozott magyar
kiilpolitikai fellépést és gazdasagi érdekvédelmet varnak el a mindenkori kormanyzattél; a kozrend
védelmét elébbre valonak tartjak a szabadsagjogok féltésénél; illetve a helyben miikodé kistermelGket
elébe helyezik a nagylizemi hatékonysiagnak. Kiilon megemlitends, az Uni6 identitasat alapjaiban
érint6 érdekesség még, hogy a multikulturalizmus tdmogatasaval 56%-nyian értenek egyet 28
ellenében, mig a kereszténység politikai szinten europai alapértékként valo kezelését mindossze 41%-

nyian tdmogatjak 39 ellenében.

A kovetkezd, érdeklGdésre szamot tartd eredmények az adott 30 kérdésben a partok altal képviselt
allaspontok és az Osszes beérkez6 felhasznaldi valasz Osszevetéséb6l adodnak. Ez az Gsszevetés azt
mutatja meg, hogy a partok deklaralt ,altalanos” poziciéja milyen mértékben esik egybe az
sossztarsadalmi” ,,6sszvéleménnyel” — hétkoznapibb nyelvezetben: az emberek mennyire értenek egyet

az egyes partokkal. A meglepd statisztikik az alabbi diagramban 6sszegezhet6k.



1. diagram: A partok Osszegzett szakpolitikai poziciéjanak egyezése a felhasznalok altal adott
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Forras: SzavazatSzonda.hu (2009.06.02—2009.06.25.)*

Az Osszesitett eredmények taldn legmeglepGbb tanulsaga az, hogy a Jobbik eléretorése és az SZDSZ
visszaesése — legalabbis a SzavazatSzonda 30 kérdése alapjan — szakpolitikai sikon is igazoltnak
tlinhet: a Jobbik szakpolitikai allasfoglalasaival magasan a legnagyobb, 73%-o0s az egyezés, mig a sort
az SZDSZ zarta, 23%-os eredménnyel. A sorban a masodik a Fidesz volt 60%-kal, 6t kovette a
Munkéaspart 57-tel, mig a tovabbi négy part, az MSZP, (az MCF), az MDF és az LMP a
kozépmezdnyben végzett 47 és 40% kozotti eredményekkel.

Természetesen a kép olyan tekintetben torz vagy legaldbbis csapdékat rejt magaban, hogy egy a
SzavazatSzondaban el6allo tobbségi allaspont-egyiittes mentén formalt kormanyzati politika
nyilvanvaléan keresztiilvihetetlen és/vagy vallalhatatlan lenne. Arra mindenesetre ravilagitanak az
eredmények, hogy az embereknek kielégitetlen vagy kielégitetlennek tiing elvarasai vannak az Eurdpai
Unibval szemben, ugyanakkor a Magyarorszig irdnyaba megfogalmazott uniés elvarasokr6l nem
szivesen vesznek tudomaést. Vagyis egyfel6l az emberek nincsenek tisztdban az unids tagsag valos
el6nyeivel és hatranyaival, masfeldl pedig a fejekben (meg kell jegyezni: a ,kampanykommunikatorok”
fejében sem) még mindig nem kapcsolddott Gssze az, hogy a kozjavak teremtédésének ara van, illetve
hogy bizonyos kivanatos dolgok érdekében mas kivanatos dolgokrdl le kell mondani. Ennek talan a
legjobb példaja, hogy az emberek 31 ellenében 46%-kal tdmogatjak, hogy tovabbi hataskoroket

emeljiink unioés szintre, ugyanakkor 43% 27 ellenében elutasitja azt, hogy noveljiik a tagallami

1 Az MCF nem reagalt érdemben a megkeresésiinkre, és mivel allaspontja csak a szakpolitikai kérdések elenyészé részében volt
ismert, ezért — bar a statisztikai feldolgozas soran nem kivantuk mell§zni a figyelembe vételét — a ra vonatkozé eredmények
val6jaban nem mérvadoak...

A Jobbik kiemelked§ eredménye kapcsan megjegyzendd, hogy a part egyetlen kérdésre nem adott k6zombos valaszt. Ez
vélhetGen torzitotta a SzavazatSzonda eredményeit.



hozzajarulasokat a kozosségi koltségvetéshez — nem ismervén fel, hogy tobbletfeladatokhoz
tobbletforrasok is kellhetnének. Megjegyzendd és onmagaban figyelemre méltdé azonban az, hogy a
relativ tobbség — a sok tekintetben megjelend kidbrandultsag ellenére és talan az Uni6 jovGjébe vetett
bizakodasra engedve kovetkeztetni — egyaltalan tdmogatja a tovabbi hataskorok kozosségi
kompetenciiba torténé atruhazasat (amely vélekedés, mellesleg, egyuttal alapvetéseiben szembemegy

az amugy itt toronymagasan legnépszeriibb szakpolitik4ji part meghatarozo irdnyvonalaval).

Miel6tt ratérnénk a modszertani meggondolasok taglalasara, még egy — és minden bizonnyal a
segizgalmasabb” — adategyiittes kozlése van mar csak hatra: Tudniillik az, hogy a fentebb ismertetett
egyezések mely partokat milyen ardnyban hoztak ki gyéztesnek — konkrétabb megfogalmazasban: ha
az emberek pusztin az alapjan dontenének az urniknal, hogy mely parthoz esik legkozelebb
szakpolitikai nézetrendszeriik, akkor milyen eredmények sziilettek volna a janius 7-ei EP-véalasztason.
Ez alapjan tehat a listat allit6 partok a szavazatokbol az alabbi diagramban ismertetett szazalékok

aranyaban részesiiltek volna.

2. diagram: Az egyes partok egyméashoz képesti gy6ztes eredményei az 6sszes tesztkitoltés
eredményére vonatkoztatva
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Forras: SzavazatSzonda.hu (2009.06.02—2009.06.25.)2

2 Az MCF nem reagalt érdemben a megkeresésiinkre, és mivel alldspontja csak a szakpolitikai kérdések elenyészé részében volt
ismert, ezért — bar a statisztikai feldolgozas soran nem tudtuk mell§zni a figyelembe vételét — a ra vonatkoz6 eredmények
val6jdban nem mérvadoak, és ebbdl adodoan valamelyest korrekciora szorulna a tobbi part eredménye is...

(Az MCF szeletébdl — fiktiv, de a mddszertanunkbdl kovetkezG és a tobbi part altal adott valaszok Osszeevetésén alapulo,
szamit4s alapjan — a legnagyobb mértékben az SZDSZ, az MSZP és az MDF, a legkisebb mértékben pedig a Jobbik és a
Munkaspart részesiilne. (SZDSZ: +3,84%; MSZP: +3,54%; MDF: +2,77%; LMP-HP: +2,15%; Fidesz-KDNP: +1,69%;
Munkaspart: +1,08%; Jobbik: +0,31%).




Jol lathat6 tehat, hogy a mi szempontrendszeriink szerint a Jobbik még a ténylegesnél is sokkal
nagyobb aranyt meger6sodést konyvelhetett volna el, s6t a valasztason listat allitani képes partok
legerésebbikeként a képvisel6i mandatumok tébb, mint harmadét elvitte volna, dupla annyit, mint a
valdjaban legerGsebb Fidesz. Ezen talmenden figyelemre mélté az is, hogy minden kis part (a
valosdgban még az 1%-os kiiszobot sem elérd, alig kimutathaté tdmogatottsagih Munkaspart is)
kiildhetett volna képvisel6t az FEurépai Parlamentbe, méghozza tobbé-kevésbé magabiztosan

megugorva az 5%-ot — a korrigalt eredmények alapjan az MDF-re is vonatkoztatom az allitast.

Az 1. és a 2. diagram adatait Gsszevetve feltlinhet, hogy milyen esetleges a szakpolitikai egyezések
mértékének és a végsd erdsorrendnek az egybeesése: jol lathatd, hogy példaul az MDF allasfoglalasai
kétszer inkabb megegyeztek a tesztkitolt6k allasfoglalasaival, mint az SZDSZ allasfoglalasai, a
végeredmény tekintetében viszont mégis joforman pont reciprok értékek adodtak. Az ilyesféle és egyéb
eltérések ,véletlen” ,jatékat” leginkabb két jelenség magyarazhatja. Az egyik a kevés nagy aranyu
egyezés versus a sok kis aranyd egyezés problematikija egy ,a gy6ztes mindent visz” elvre alapulo
mérési szisztémaban; a masik pedig a konkurens partok szakpolitikai programjainak az atfedései,
amikor mindossze néhany aproé eltérésen mulik a végsG eredmény (e tekintetben nagyon tanulsagos
lehet a masodlagos preferencidk alakulasa, amir6l azonban sajnos nem all rendelkezésiinkre Gsszesitett

statisztika — jollehet az egyes tesztkitolt6k a sajat eredménylik kijelzésekor kaptak informéacio6t errdl is).

Az eredmények bemutatasa és azok nagy vonalakban térténd attekintése utan pedig kovetkezzék
néhany tudnivalé a SzavazatSzonda moédszertanarol, illetve egy ilyen jellegli politologusi vallalkozas

torvényszer( korlatairol és az ezek ellenére benne rejlé lehet&ségekrol.

A SzavazatSzonda elkészitésének egyik sajatossaga — és ebben tér el elsGsorban hasonld jellegii
vetélytarsaitdl —, hogy a partok allasfoglalasainak alakulasdt nem a készit6k kovetkeztették ki
kiilonb6z6 — a konkrétumok helyett inkabb csak altalanossagokban fogalmaz6 — partdokumentumok
vagy a partok kiillonboz6 prominenseinek — egymassal esetenként nehezen Osszeegyeztethet§ —
sajtonyilatkozatai alapjan, hanem az el6re megfogalmazott konkrét téziseket megkiildték a partoknak,
hogy azok maguk véalaszoljanak r4, egy a part allaspontjaért felelés személy kozremiikodésével. A
SzavazatSzondaba az igy visszakiildott allasfoglalasok lettek betaplalva. Ezt kritizalva természetesen
lehet azzal érvelni, hogy igy az ,elemzdi torzitas” helyébe egyfajta ,sz6vivGi torzitas” 1épett, és hogy a
szubjektivitas eleme ilyen modon itt sem lett kiiktatva, azonban ez a mddszer a méasikkal szemben
mégiscsak védhetd tobb szempontbdl is. Egyrészt itt a szubjektivitas forrasa ,inherens” abban az
értelemben, hogy a vizsgalat targyatol, vagyis a partokbdl eredeztethetd, nem pedig egy targyidegen
tényez6bdl, a vizsgalatot végzok ,,onkényes” elgondolasaibdl adddik; mésrészt pedig ezzel a modszerrel
a part konkrét, az adott médon megfogalmazott tézisek kapcsan nyilatkozik — és ezek a nyilatkozatok
adott esetben, az éppen adott Osszefiiggések kontextusaban akar gyokeresen eltérhetnek att6l, mint

amit egy partrol egy adott témaban altalanossagban allaspontként képviselni vélnénk.

Mindezzel egyiitt a SzavazatSzondanak és minden hasonlé jellegli kisérletnek komoly korlatai
vannak, amik azonban nem jelentenek problémat, ha ezekkel mind a készit6k, mind pedig a
felhasznalok tisztdban vannak, és az elvarasaikat ennek megfelelGen alakitjak ki. A harom leginkabb

szem elG6tt tartand6 ,megszoritas” a kovetkez6.

ElGszor is, a SzavazatSzonda nem vald a valasztopolgarok direkt orientalasara, de ez nem is
szerepel a készit6k &ltal megfogalmazott rendeltetései kozott. Ugyanis nyilvanvalo, hogy csupan
szakpolitikai allasfoglaldsok szelektélt egyiittese nem képezheti (mint ahogy nem is képezi) a partok

kozotti valasztas kizardlagos alapjat — hisz ennek alapjaul a szakpolitikai allasfoglalasok egy joval



szélesebb spektruma mellett olyan elemek is szerepet kell kapjanak, mint az ideolégiai megfontolasok,
a vezetd politikusok iranyaban kialakult szimpatia vagy antipatia, a hitelesség kérdése, és még mas
egyéb objektiv-szubjektiv szempontok. Ugyanezen ok szolgaltatja egyébként a legnyilvanval6bb
magyarazatot a SzavazatSzonda ,mérései” és a tényleges valasztasi eredmények kozotti eltérésre is. —
Ezen a ponton hangstlyozni kell tehat még egy dolgot: a SzavazatSzonda nem alkalmas (és nem is

val6) valasztési eredmények prognosztizalasara sem.

Maésodszor, mint arra érint6legesen mar az el6bbi mondatban is utaltunk, egy
~szavazatszondidban” csak nagyon is véges szamu, raadisul esetlegességeknek kitéve megfogalmazott
és mesterségesen szelektalt tézisegyiittes szerepelhet. Egy-egy témakort vagy iigyet mar csak a
terjedelmi keretek miatt sem lehetséges minden oldalrél korbejarni, rdadasul a partok valaszai alapjan
nem kell6en megoszté kérdéseket — tényleges relevanciajuktol fiiggetleniil — ki is kell rostalni, hisz
maskiilonben nem lesz meg a megfelel6 differencidlashoz sziikséges szoras; igy persze sok fontos, a
valasztdi attitidot alapvetGen meghatarozé kérdés ki kell maradjon a tézissorbol. Ez alol e projektben
is mindossze egyetlen kivétel volt: az EP-kampany belpolitikai versus EU-s jellegére vonatkozo kérdés

— amit persze szant szandékkal hagytak benn a készitok...

Es ezen a ponton érkeztiink el a harmadik ,korlathoz”, a vélaszok hitelességének a kérdéséhez.
Anndal a tézisnél ugyanis, hogy ,Az EP-valasztisi kampanyban sokkal nagyobb hangsulyt kellene
fektetni eurdpai iigyekre a belpolitikai témak helyett.” a negativan nyilatkoz6 Munkaspart (és a nem
nyilatkoz6 MCF) kivételével minden part egyontetiien az egyetértését fejezte ki. Ehhez képest minden
kozélet irant érdekl6d6 magyar valasztopolgarnak egyértelm, hogy a partok talnyomorészt mennyire
nem torekedtek ennek — a SzavazatSzonda szerint egyébként 67%-os tdmogatottsagih — elvarasnak
megfelelni. Azonban a SzavazatSzonda készitGinek nem tiszte megitélni egy part deklaralt
allasfoglalasanak hitelességét, hanem azt fenntartasok nélkiil el kell fogadniuk: az itéletet minden
esetben a valasztopolgarnak maganak kell meghoznia, a készit6k legfeljebb a minden tézishez irt

hattéranyagokban nydjthatnak némi orientaciot.

Miért érdemes a SzavazatSzonda a figyelemre és a folytatasra?

A valasztopolgarok és az egymassal versengl politikai partok oldalarol nézve azért, mert minden
korlatja ellenére — s6t talan éppen azoknak koszonhetGen — alkalmas eszkoz arra, hogy az emberekhez
konnyed ,talalasban”, jatékos moddon kozelebb vigye a politikat. Hogy a figyelem felkeltetésével
valasztasi részvételre vagy legalabbis ,koz-gondolkodéasra” 0szton6zzon; hogy az egyes téméakat-
iigyeket kontextusba helyezd szakért6i hattéranyagaival szélesebb korben politikai ismereteket
terjesszen és tovabbi tajékozddashoz nytjtson kiindulasi alapot; valamint hogy az esetenként iires
politikai szlogeneken vagy semmitmondé plakatokon, a gyakran személyeskedd politikusi vitdkon,
illetve az egyéni érzelmeken tilmutatva novelje a valaszt6i tudatossagot, hozzjaruljon a partok

szakpolitikai programjainak megismertetéséhez.

A készit6k és a szélesebb értelemben vett szakma, illetSleg a fejlesztésben egyiittm{ikodé partok
szempontjabol pedig azért hasznos, mert a segitségével elemz6i tanulsdgok levonasara alkalmas,
illet6leg politikai programok 6sszeallitasanal hasznosithat6 adatokhoz lehet jutni szamos szakpolitikai
téméaban. Bar a SzavazatSzonda ,felmérései” — természetiiknél fogva — nem reprezentativak, a vartnal

is magasabb (és a jovGben elGrelathatolag nagysigrendileg megugrd) latogatottsaga révén a



tesztkitoltések statisztikai rogzitése mégis olyan ,nagymintas” ,adatfelvételnek” mindsiil, ami —

legalabbis egyes szakpolitikai kérdésekben — minden bizonnyal példa nélkiili.

A készit6k mindennek fényében biznak a SzavazatSzonda-projekt sikeres folytatasaban, aminek a
kulcsa mindéssze annyi, hogy tudni kell a helyén kezelni — annak, ami: egy ismeretterjeszt6 online
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jaték elemezhet6 és hasznosithat6 politikai tanulsagokkal.

A bemutatét Holndonner Rébert Laszlo, a SzavazatSzonda-projekt szakmai vezetdje irta.



